3. CORRIENTES MATERIALISTAS Y EVOLUCIONISTAS

Ya indicamos que el materialismo fue preparado por el empirismo
inglés, y luego, entendido en forma puramente mecénica, aparecid
por primera vez en el marco de los enciclopedistas franceses del si-

glo XVIII: La Mettrie, Diderot, D’ Alembert, Holbach, etc.

El materialismo es la doctrina segun la cual todo lo que existe no se
explica por algo superior y previo a lo sensible: Dios, espiritu, inteli-
gencia, ideas, sino que est determinado en su ser, sélo por algo ma-
terial, y en su actuar, sélo por la causalidad eficiente. (Para el materia-
lismo, no existen causas “formales” ni “finales” en el sentido clasico).

El materialismo pues, sostiene que el hombre es sélo una realidad
material, en definitiva, como todas las otras cosas. El hombre es una
cosa mds entre las demaés cosas, un fragmento de la naturaleza, un ins-
tante fugitivo en la inmensa evolucién del universo. Por tanto, tam-
bién su vida y su conciencia han de ser explicadas desde la reaiidad
material, como un mero resultado de procesos y de fuerzas fisicas.

En tal ambiente de ideas surge a su vez la teoria evolucionista de
Charles Darwin (1809-1882), que nuevamente transforma 1a imagen
del hombre, mfluyendo también, desde el punto de vista de las cien-
cias naturales, en el materialismo dialéctico de Marx y Engels.

a) El hombre en el materialismo “cientifico”

En el siglo XIX, el materialismo alcanza su mayor influencia, por
mediacidn, sobre todo, del positivismo.
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Recordemos algunos datos basicos. Para Augusto Comte (1798-
1857), fundador del positivismo, la filosofia sélo puede tener
por tarea la de ordenar lo “dado” inmediatamente en la expe-
riencia sensible. Esto es lo Gnico confiable, lo “positivo”, lo
efectivo. Y esto ha de lograrlo mediante leyes generales y cons-
tantes, que también tienen que ser “dadas” positivamente, es
decir, por la experiencia. De este modo, la filosofia es nada mas
que una investigaciéon “cientifica” universal. ‘

Comte establece su conocida ley de los tres estadios, segiin la
cual la humanidad ha pasado por un periodo teoldgico, otro me-
tafisico, para llegar, por fin, al estadio “positivo”, que es el de-
finitivo.

En qué se convierte entonces, el hombre? En el simple objeto
de un estudio natural empirico, psicolégico y sociolégico.

Lo que podia scr una delimitacién legitima como método
cientifico, se ha convertido en una afirmacidon metafisica,
que pretende abarcar el todo de la realidad. En este sentido,
el positivismo ha sido el gran mediador del materialismo del
siglo XIX.

De este modo nace el llamado “materialismo cientifico” del si-
glo XIX, que penetré y dominé sobre todo en Alemania, hacia
1840-1870.

I.as publicaciones de los cientificos materialistas se tomaron
como expresién del gran progreso de la ciencia, y lograron de
parte del pablico una aceptacién sensacional.

La doctrina de todos ellos se resume en que el mundo estd en
movimiento y devenir, que el ser no es otra cosa que fuerza,
energia, o materia. El alma, la conciencia, el pensamiento del
hombre, es mera funcién del cerebro.

Mencionemos algunos autores y titulos: C. Vogt, Cartas fisiold-
gicas (1845); J. Moleschott, Ciclo de la vida (1852); L. Biichner,
Fuerza y materia (1855).
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Por aquella época, estas concepciones se delendian con agudo
tono polémico en contra de la imagen metafisica y religiosa del
hombre.

b) El hombre en las doctrinas evolucionistas

Ya J. Lamarck (1744-1829) habia sostenido en su Filosofia zoo-
légica (1809) una teoria cientifico-naturalista de la evolucion,
explicando la aparicién de nuevas cspecies por una adaptacion
al ambiente y por la transmisién hereditaria de los caracteres
adquiridos por algunos individuos. Pero el impulso decisivo se
produce por obra de Darwin. Este pudo aportar material abun-
dante en apoyo de la evolucién de las formas vivas, intentando
explicarla por su teorfa de la “seleccién natural”, segin la cual
sélo se reproducen y perduran los j}ndividuos capaces de sobre-
vivir en la lucha por la existencia.

Notemos que Darwin, con todo esto, no pretende sacar conse-
cuencias filos6ficas, en sentido materialista, por ejemplo. Sola-
mente establece una teoria cientifico-natural. Sin embargo, muy
pronto se pasé al materialismo. Sobre todo E. Haeckel (1834-
1919), cuyo libro Los enigmas del mundo (1899) logré amplisi-
ma difusién, contribuyd a este paso.

Haeckel combate decididamente la concepcidn cristiana del
mundo y del hombre, estableciendo un estricto “monismo mate-
rialista”, el cual se organiza en un movimiento denominado
“Liga monista”, revestido de matices de secta religiosa.

En cambio Darwin habia concluido su importante obra El origen
de las especies (1859) con estas palabras: “Hay grandiosidad en
esta concepcién de que la vida, con sus diferentes fuerzas, ha
sido alentada por el Creador en un corto niimero de formas o en
una sola, y que, mientras este planeta ha ido girando segin la
constante ley de la gravitacién, se han desarrollado y se estan
desarrollando, a partir de un principio tan sencillo, infinidad de
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formas, las més bellas y maravillosas.” (£l Origen de las espe-
cies, p. 669).

Y en una de sus cartas, Darwin afirma: “Pienso que la antigua
(explicacién del origen de la vida mediante la) Creacién se im-
pone con mds fuerza que nunca.” (Citado por: L. Gastaldi, Azar
y evolucién, p. 555). ’

Aqui conviene tratar de orientarnos en el dificil problema de la
confrontacién, de las ensefianzas cristianas por un lado, y de la
teoria cientifica de la evolucién por otro.

El cientifico catélico, por ejemplo, no goza de absoluta autonomia
frente a lo que ensefia la Revelacion acerca del hombre. Esto sig-
nifica que no puede sostener como resultado seguro de su ciencia,
algo que pueda implicar una contradiccién clara con alguna doctri-
na que el Magisterio eclesidstico ensefia también claramente. Por
supuesto que este control no le va a impedir progresar en su Cien-
cia, mis atn, lo va a ayudar en la investigacién de una verdad que
en (Gltimo término no puede contradecirse con las verdades de la
Revelacién, porque ambas, la cientifica y la revelada, provienen de
la misma fuente de toda verdad y realidad que es Dios. Entonces,
el problema esté en si se contradicen o no. En otras palabras, ;es el
“evolucionismo” compatible con la ensefianza cristiana?

Desde mediados del siglo pasado hasta lIos primeros decenios
del siglo XX, habia practicamente unanimidad entre los teSlogos
para rechazar el evolucionismo. Luego se va produciendo un
lento cambio en las opiniones teolégicas. Ahora bien, luego que
Pio XII dej6 el problema a la libre discusién (ver: E. Denzinger,
El magisterio de la Iglesia, p. 610 - N. 2327), se ofrece en teo-
logia un cuadro distinto.

Si bien sigue habiendo teélogos que rechazan de plano todo
transformismo antropoldgico, ha aumentado el nimero de los
que expresamente defienden la positiva compatibilidad de un
evolucionismo moderado, con la doctrina de la Iglesia y las
fuentes de la Revelacion.
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Notemos que al tedlogo en cuanto tal, 10 Gnico que le corres-
ponde hacer es preguntarse: ;Tengo o no tengo obligacién de
oponerme en nombre de la Revelacién a la tesis evolucionista?
S1i no descubre tal obligacién de oponerse, se interesara por esta
cuestién “si es que los cientificos la ensefian y avalan con cier-
ta seguridad.” (Para toda esta cuestidn, ver: K. Rahner - P.
Overhage, El problema de la hominizacion, p. 23; p. 34-35).

A fin de aclarar el problema, veamos qué entendemos por “evo-
lucién”, “evolucionismo”, evolucionismo “moderado”, y qué
valor presenta en cuanto a certeza de conocimiento, la teoria
evolucionista como tal. '

Entendemos por “evolucién” el proceso mediante el cual una
forma superior surge de otra inferior, en la cual lo nuevo se ha-
{laba ya virtualmente preparado.

“Evolucionismo”, en cambio es Ja'doctrina que sostiene que la
evolucidn es la ley que rige la realidad natural de materia-vida-
espiritu. O sea, que el hombre procede de un estado inferior (vida
animal), 1a cual a su vez procede, por etapas sucesivas, de otro
estado inferior, en Gltimo término, la materia fisico-quimica.
Ahora bien, esto “nuevo” que va apareciendo, tiene que estar vir-
tualmente preparado en el estado inferior de donde procede.

El evolucionismo “moderado” es aquel que se refiere sélo al
cuerpo del hombre, pues la fe catélica sostiene que las almas
son creadas inmediatamente por Dios.

Por tanto, este evolucionismo busca, con la debida prudencia y
moderacion, el origen del cuerpo humano en una materia viva y
preexistente, pero prescindiendo metodolégicamente de la ver-
dad filoséfica y teol6gica de la Creacién de todo el Universo
por Dios, y de la diferencia esencial del hombre, por su natura-
leza espiritual, de todo el resto de los seres vivientes.

Ahora bien, este es el “evolucionismo moderado” que muchos
tedlogos consideran positivamente compatible con la ensefianza
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cristiana. En cambio es evidente que un evolucionismo “mate-
rialista” es totalmente incompatible, pues niega a Dios, y a lo
espiritual como esencialmente diverso de lo material.

Todavia quedaria el hacer ver el como de tal compatibilidad, es
decir, el dificil problema de como lograr una conciliacion que
no destruya los respectivos puntos de vista diferentes, y que no
sea un sospechoso y artificial compromiso entre un enfoque
teolégico y otro cientifico. (Para este punto, ver: K. Rahner,
o.c., p. 57-79).

Por dltimo, en cuanto al valor de certeza de verdad de la teoria
evolucionista bioldgica, digamos que ‘es una “hipStesis” seria.
Hipétesis, porque siendo el problema tan grandioso y complica-
do, una solucién definitiva que todo lo esclarezca y satisfaga,
estd muy lejos todavia. De hecho, ignoramos las verdaderas
causas y el modo del proceso evolutivo hasta la forma viviente
humana. Quedan muchos puntos oscuros. Hipdtesis “seria”, por-
que los mismos hechos naturales parecen confirmar la teoria de
una evolucién de los organismos que termina en la forma cor-
pérea del hombre. (Ver: K. Rahner - P. Overhage, o.c., p. 13-
15; p. 336-337).

En otras palabras, podemos distinguir los “hechos” naturales por
una parte, y los “mecanismos” de la evolucidn, por otra. In
cuanto a los “hechos” descubiertos, podemos decir que postulan
la conjetura de una ley biolégica general a la que estdn sujetos
todos los seres vivientes, y como tal, es admitida actualmente
por la gran mayoria de los hombres de ciencia. Ya hace 30 afios
afirmaba un autor, Profesor de Antropologia en Lovaina (Bélgi-
ca): “Un bidlogo, con los datos actuales entre las manos, no tie-
ne practicamente derecho de no ser evolucionista, a2 no ser que
logre explicar los hechos de otro modo.” (Citado por 1. Gastal-
di, o.c., p. 549).

En cuanto a los “mecanismos”, es decir, a los factores mds en
particular que han determinado el transito de una especie a otra,
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se pueden discutir segin las diversas tendencias o enfoques.
También son discutibles los aspectos de la amplitud de la evo-
lucién: si partié de un solo “phylum” primitivo, o si hay varios
troncos independientes. Con todo, algunos puntos oscuros se
van aclarando con los progresos notables logrados en el campo
de la Biologia molecular.

En conclusién, hay suficientes indicios comprobados (en los
campos de la Paleontologia; de la Embriologia; de la Anato-
mia y de la Bioquimica), que convergen en favor de la tesis
evolucionista. Esta puede formularse de la siguiente manera:
la Vida ha comenzado sobre la tierra en formas relativamente
simples (unicelulares); progresivamente los seres vivientes
han ido evolucionando hacia formas mds y mdas complejas.
Ahora bien, todo parece indicar que proceden los unos de los
otros por cambios graduales aportados a un programa inicial.
Por esto los cientificos considerard la evolucién como un he-
cho establecido, si bien quedan por descubrir las causas y las
leyes.

Notemos por dltimo, insistiendo una vez mas: la evolucién (bien
entendida, como la presentan los cientificos serios), en nada su-
prime la Creacién por Dios. Al contrario, en una sana filosofia, la
postula con mayor razén, porque “crear” es, no sélo dar el ser,
sino conferirle todo su dinamismo y las formas que derivan de tal
dinamismo.

“En la perspectiva de la historia de las ideas y de la religion, lo
nefasto para Darwin fue la identificacién, habitual en la teologia
y en las ciencias de la época, entre fe creacionista y constancia
de las especies; una identificacién de la que desde hace largo
tiempo se ha liberado la teologia. Se reconoce que en el fatidi-
co dilema ‘creaci6n o evolucioén’, los planos de argumentacién
(causalidad natural y causalidad trascendente) se confundian de
manera grosera, y a menudo el Creador... era degradado a una
causa manual de segundo orden. (...)
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“Tras una lucha espiritual de casi un siglo, que llega hasta
Teilhard de Chardin, hoy sabemos que ‘creacidn y evolucién’
no son términos antitéticos, sino que se complementan forman-
do la unidad ‘creacién en evolucién’. El que Darwin, como ted-
logo, no pudiera o no quisiera resolver el fatidico dilema ‘crea-
cidén o evolucién’, es algo que seguird siendo su secreto
personal.” (K. Weger, La Critica religiosa en los tres ultimos
siglos, p. 80-81).

¢) El hombre segiin el materialismo dialéctico

Con el materialismo dialéctico surge un nuevo tipo de materia-
lismo, que deriva de K. Marx (1818-1883), y de F. Engels
(1820-1895), y que fue continuado por W. Lenin (1870-1924).

Decimos “nuevo”, pues se diferencia del materialismo positivis-
ta, en cuanto este dltimo piensa de un modo estitico y mecani-
cista, y en cambio el nuevo materialismo piensa dindmica y dia-
lécticamente.

Ahora bien, tal elemento dinamico-evolutivo, procede de Darwin
en cuanto a las Ciencias de la naturaleza, y de Hegel en cuanto a
1a Filosofia.

Aqui se acepta la ley dialéctica de Hegel, pero convirtiendo la
dialéctica del Espiritu en la dialéctica de la Materia.

Para esta concepcidn, el fenémeno de la vida y sobre todo el
hombre y su conciencia, constituyen formas cualitativamente
superiores a la realidad material, pese a lo cual, todo sigue sien-
do simple materia, y sigue sin explicarse adecuadamente el he-
cho de la conciencia espiritual del hombre.

La evolucién de la Historia se explica mediante el materialismo
histérico. Para Marx, el verdadero factor forjador de la historia
es el fundamento material de la vida, o sea, la situacién econd-
mica concreta: la relacién entre los medios de produccién y el

96

Antropologia Filoséfica

trabajo, entre produccion y consumo, en definitiva, la estructura
de la forma econdmica.

La situacién social depende asi de la estructura econdémica, y a
su vez esta situacidn social condiciona todo el orden juridico y
politico, y también la Moral, la Filosofia, la Religién, que cons-
tituyen todas juntas una “superestructura’ ideol6gica creada y
montada por la clase dominante para justificar y asegurar la si-
tuacién material, econémica y social en su propic beneficio.
Marx quiere liberar al hombre de todas sus “alienaciones’ eco-
némica, social y religiosa mediante la lucha de clases, para lle-
gar, por fin, a una sociedad “sin clases”.

Antropoldgicamente, lo importante es que Marx “entiende al
hombre sélo como un conjunto de relaciones sociales, de suerte
que el hombre en cuanto persona individual queda postergado,
convirtiéndose en una simple funcign dentro del progreso de la
sociedad. (...) La persona humana se diluye en un proceso socio-
histérico.” (E. Coreth, o.c., p. 66-67. Ver, p. 61-68).

La refutacién antropolégica del marxismo se ird dando al funda-
mentar una doctrina sobre el hombre diametralmente opuesta, en
los siguientes puntos claves: en su materialismo ateo; en su dia-
léctica de violencia; en la manera como entiende la libertad in-
dividual dentro de la colectividad; en su negacién de toda tras-
cendencia al hombre y a su historia.
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Sumario 3. Corrientes materialistas y
evolucionistas

Planteo integral del Tema; afirmaciones del materialismo en ge-
neral y respecto al hombre.

a) El hombre en el materialismo “cientifico”: Funcién del po-
sitivismo en el siglo XIX; su doctrina antropolégica; principales
autores y obras al fin del siglo XIX.

b) El hombre en las doctrinas evolucionistas: La teoria de La-
marck; la téoria de Darwin; comparaciéon de ambas teorfas; vi-
gencia posterior del “monismo materialista”; breve historia del
conflicto de este evolucionismo con las ideas tradicionales, cien-
tificas, y religiosas, hasta nuestros dias; la situacién actual.

¢) El hombre segin el materialismo dialéctico: Un materialis-
mo distinto; dialéctica hegeliana y materialismo historico; con-
cepcién marxista del hombre; coincidencias con la teoria evolu-
cionista.
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Citas

1. La Biblia ilumina el origen del hombre

“Teniendo en cuenta el estado de las investigaciones cientificas
de esa época y también las exigencias propias de la teologia, la
enciclica ‘Humani generis’ consideraba la doctrina del evolucio-
nismo como una hipétesis seria, digna de una investigacion y de
una reflexién profundas, al igual que la hipotesis opuesta. (...)
Hoy, casi medio siglo después de ia publicacion de la enciclica,
nuevos conocimientos llevan a pensar que la teoria de ia evolu-
cion es mas que una hipotesis.

En efecto, es notable que esta teoria se haya impuesto paulati-
namente al espiritu de los investigadores, a causa de una serie
de descubrimientos hechos en diversas disciplinas del saber. La
convergencia, de ningln modo buscada o provocada, de los re-
sultados de trabajos realizados independientemente unos de
otros, constituye de suyo un argumento significativo en favor de
esta teoria. (...)

Y a decir verdad, méas que de ‘|2’ teoria de la evolucién, convie-
ne hablar de ‘las’ teorias de la evolucién. Esta pluralidad afecta,
por una parte, a la diversidad de las explicaciones que se han
propuesto con respecto al mecanismo de la evolucion, y, por
otra, a las diversas filosofias a las que se refiere. Existen tam-
bién lecturas materialistas y reduccionistas, al igual que lecturas
espiritualistas. Aqui el juicio compete propiamente a la Filosofia
y, luego, a la Teologia. (...)

En consecuencia, las teorias de la evolucién que, en funcién de
las filosofias en las que se inspiran, consideran que el espiritu
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surge de las fuerzas de la materia viva o que se trata de un sim-

ple epifendmeno de esta materia, son incompatibles con la ver-
dad sobre el hombre. Por otra parte, esas teorias son incapaces
de fundar la dignidad de la persona. (...)

La consideracion del método utilizado en los diversos campos
del saber permite poner de acuerdo dos puntos de vista, que pa-
recfan irreconciliables. Las ciencias de la observacion describen
y miden cada vez con mayor precision las multiples manifesta-
ciones de la vida y las inscriben en la linea del tiempo. El mo-
mento del paso de lo espiritual no es objeto de una observacion
de este tipo que, sin embargo, a nive! experimental, puede des-
cubrir una serie de signos muy valiosos del caracter especifico
del ser humano. Pero la experiencia del saber metafisico, la de
la conciencia de si y de su indole reflexiva, la de la conciencia
moral, la de la libertad o, incluso, la experiencia estética y reli-
giosa, competen al analisis de ia reflexion filoséfica, mientras
que la Teologia deduce el sentido Ultimo segun los designios del
Creador.” (Juan Pablo [, Mensaje a los miembros de la Acade-
mia Pontificia de Ciencias, del 22-X-19986, p. 5).

2. La respuesta de K. Rahner a partir de la “unidad” del
hombre

“Corresponde a Rahner el mérito de haber profundizado en este
planteamiento para elaborar una respuesta a nuestra cuestion
que ha logrado la adhesion de una amplisima némina de tedlo-
gos. He aqui una sintesis de su explicacion:

Preguntarse por el arigen del hombre equivale a preguntarse por
el modo como Dios actiia en el mundo. Nuestro problema no es,
por tanto, sino un aspecto focal de una cuestiébn mas general:
c6émo concebir la creacion en el ambito de una cosmovision evo-
lutiva. Dios no es una parte del mundo; no es un factor de la
realidad mundana. El mundo se desarrolla a través de una ca-
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dena de causas intramundanas; Dios no es un eslabon de esa
cadena (resultaria degradante para él el serlo). No se ‘ve’ actuar
a Dios; el obrar divino no es detectable fenomencldgicamente,
‘ni puede serlo’. Y sin embargo, Dios actda en el mundo como
fundamento real y trascendental del proceso evolutivo mundano.
Con otras palabras: Dios actla siempre ‘mediante’ las causas
segundas sin sustituirias, sin interrumpirlas, sin romper la cade-
na, ‘desde la raiz del ser creado’. (...)

:Qué efecto produce esta causalidad trascendental divina?: po-
sibilitar la autotrascendencia activa de la criatura; hacer que ésta
pueda rebasar su propio limite y asf generar algo distinto y su-
perior, mayor y mejor que lo que ella es, y no solo una mera
replicacion de algo ya existente. Si hay realmente una evolucion,
ello quiere decir que el mundo progresa ontoldgicamente, va de
menos a mas; que en él aparece de vez en cuando algo que
supera el nivel entitativo hasta entondes alcanzado; que el deve-
nir evolutivo es, en realidad, un plus-devenir.

Si esto ocurre, ello s6lo es posible porque la causalidad divina
esta actuando desde dentro sobre la causalidad finita, dinami-
zandola, elevandola y potenciandola para que traspase su um-
bral ontologico por su propio pie. Lo mas surge de lo menos,
pese a gue nadie da lo que no tiene, porque o menos se auto-
trasciende merced al impulso creador divino.” (J. Ruiz de la
Pena, Imagen de Dios, p. 256-257).

3. Valoracion filosdfica del evolucionismo

“El evolucionismo cientifico sostiene el hecho de la evolucion,
trata de investigar sus modalidades, leyes y factores; pero no se
pronuncia sobre la finalidad, ni sobre la ‘causa Gltima’ del hecho.
Se lo prohibe el método cientifico que por naturaleza es agnésti-
co: prescinde de las explicaciones ultimas. Y los cientificos,
como tales, estan en su derecho; uno puede dar una completa
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descripcion de un reloj en funcion de la materia y de la energia,
sin apelar a la idea que el relojero tuvo al disefiarlo. El cientifico
prescinde, pero no tiene derecho de negar esa idea, ese plan,
esa ‘finalidad’ incorporada a ta estructura del reloj. Paralela-
mente, no puede negar la finalidad de un organismo, que se tra-
duce en el sistema completo de las leyes que lo rigen. La causa
y el fin que estan en juego, no son conceptos que contradigan la
ciencia: son complementarios. (...)

Esta tarea de interpretacién corresponde a la Filosofia. Y filoso-
fando puede uno dar una interpretacién atea o teista. Decimos
“filosofando’ porque e! evolucionismo cientifico de por si, no es
ateo, ni teista, ni catélico, ni marxista. Es un hecho que esta ahi
para ser interpretado. La Filosofia, que pretende una racionaliza-
cion total de la experiencia humana, se pregunta que influjos,
qué ‘causalidad’ hay que introducir para explicar la evolucion y,
sobre todo, la aparicion del hombre, profundamente arraigado en
el mundo animal que lo habia preparado, pero de una interiori-
dad (inteligencia y libertad) que supera enormemente las capa-
cidades de la materia (sometida al espacio-tiempo).” (I. Gastal-
di, El hombre un misterio, p. 310-311).
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CoMeNTARIO: DE DaRwIN A TeiLHARD DE CHARDIN

Nos interesa subrayar en este comentario uno de los méritos
principales de Teilhard de Chardin: haber demostrado con sin-
gular claridad y abundancia, a través de toda su obra y de su
vida, que es posible una sintesis entre la teoria evolucionista y
el pensamiento cristiano.

En su obra capital £/ fenémeno humano, presenta una vision
total de 1a evolucién, desde la materia inanimada hasta la
vida, que culmina en la conciencia y reflexion espiritual del
hombre. ’

Para ambientarnos histéricamente conviene antes recordar al-
guna informacion basica sobre la crisis del evolucionismo, pre-
via a Teilhard de Chardin.

Darwin habia publicado su primera obra importante, Ef origen de
las especies, en 1859, y doce afios mas tarde (1871), La des-
cendencia del hombre. El impacto producido fue muy grande, no
solo entre los cientificos e intelectuales, sino también entre el
gran publico, pues se trataba de una nueva revolucién, mas
traurmatica que la copernicana, ya que tocaba fibras mas intimas
que las afectadas por el heliocentrismo.

En un principio, el rechazo a las posiciones darwinianas fue am-
pliamente mayoritario. Asi, por ejemplo, en 1864 doscientos diez
naturalistas ingleses votaron contra Darwin, porque su teorfa
atentaba contra la dignidad humana.

Sin embargo, al mismo tiempo se hacen oir voces conciliadoras.
El bidlogo inglés catdlico St. G. Mivart, publicaba un libro (1871)
en el cual proponia lo que no tardaria en llamarse un “evolu-
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cionismo mitigado o moderado”. Segin éste, el cuerpo humano

procederia de padres no humanos, y el alma, por una creacion
inmediata de Dios.

Pasados algunos afios, otros autores, como M. Leroy y J. Zahm,
publican puntos de vista semejantes a los de Mivart. Por su par-
te, el conocido dominico francés A. Gardeil, dio a conocer una
serie de articulos cuyo objeto era mostrar la posibilidad de una
conciliacién entre la teoria de la evolucién y la filosofia tomista
(1893). La reaccion contraria al evolucionismo de caracter ecle-
siastico romano, oficialmente doctrinal, se produjo a partir de di-
versas manifestaciones (1909), y esta centrada especialmente
en cuestiones exegéticas referidas a la interpretacion de la Sa-
grada Escritura (primeros capitulos de! Génesis, creacion del
hombre y de la mujer). Dado el estado de los estudios biblicos
en esa €poca, toda interpretacion que iba mas alla de la lectura
literal estaba condenada de antemano. Por esto, la oposicién al
evolucionismo era mas fuerte entre los escrituristas que entre
los propios tedlogos dogmaticos.

Hay que esperar hasta las primeras décadas del siglo XX para
encontrar posiciones mas conciliadoras, como las expresadas en
las obras de! candnigo H. de Dordolot (1921) y de E. Messenger
en su libro Evolucion y Teologia (1931).

Ahora bien, por esos afios comienza a ser conocido el jesuita
francés Teilhard de Chardin, cuya influencia serd decisiva para
congiliar la teoria evolutiva con la vision cristiana de la realidad.
(Ver: J. Ruiz de la Pefa, Imagen de Dios, p. 250-253).

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), nacié en Auvernia, re-
gion central de Francia, en el seno de una antigua familia con
titulos de nobleza. Luego de acabados sus estudios primarios y
secundarios, ingresa en la Compafifa de Jesus (1899), siendo
ordenado sacerdote en 1911. A partir del afio siguiente, se de-

dica a estudios cientificos de Antropologia Cultural y especial-
mente de Paleontologia.

104

Antropologia Filoséfica

Durante la primera guerra mundial es movilizado como cabo en-
fermero, actuando en diversos frentes. Por sus valiosos servi-
cios obtiene la “Legiéon de Honor” (1920).

Después de la guerra, prosigue intensamente sus estudios y tra-
bajos de campo paleontolégicos, particularmente en lo referido a
los “mamiferos del Terciario en Europa” (Tesis doctoral: 1922).

Simultdneamente, y profundizando sus investigaciones de Pa-
leontologia humana, va ampliando su red de amistades cientifi-
cas internacionales, desde los Estados Unidos hasta China. Ali,
en China y Asia Central, desarrolla sus actividades cientificas
en varios periodos de su vida, desde 1923 a 1936. Por eso la
segunda guerra mundial lo inmoviliza en Pekin {1939-1946),
donde sigue trabajando cientificamente. En 1931-32 habia reali-
zado una expedicion de gran estilo: la Travesia Amarilla desde
Europa a China en una caravana de, automoviles. Ademas, ha-
bia descubierto, en colaboracion con otros cientificos, que el
“Sinantropo”, pariente préximo del “Pitecantropo” de Java, era
realmente un “homo faber”, ya que hacia fuego y utilizaba pie-
dras talladas.

Luego de varios viajes por Francia, Africa del Sur y el Oeste ame-
ricano, muere repentinamente en Nueva York, el 10 de abril de
1955, dia de Pascua de Resurreccion. (Ver: C. Cuénot, Teilhard
de Chardin, p. 165-171).

No es facil comprender a Teilhard, ni es facil ubicarlo en esque-
mas preestablecidos, porque, ademas de ser un cientifico pres-
tigioso y competente en su campo, es un “sabio, profeta y mis-
tico”, como se atreve a calificarlo el Padre De Lubac, quien lo
conocia muy bien. Dejaremos de lado las discusiones, no siem-
pre bien informadas, acerca de su obra. Para el objetivo que nos
proponemos en este comentario, nos basta saber que es un ca-
lificado cientifico de nivel internacional, que ha exigido a su cien-
cia hasta el maximo posible, llegando a crear una especie de
nueva “fenomenologia” de base cientificoempirica.
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Su genialidad y su competencia cientifica le han permitido sos-
tener y fundamentar las grandes afirmaciones de la filosofia es-
piritualista y de la tradicion cristiana respecto del hombre. Y lo
ha hecho precisamente mediante la tecria evolucionista que,
hasta entonces, influida por la filosofia materialista del siglo XX,
reducia el fenémeno humano a ser un eslabdn mas en la serie
de las formas animales. En efecto, como hemos visto en el Cur-
50, hasta entonces el evolucionismo “cientista” repetia como una
verdad definitivamente adquirida que en el mundo de la vida no
habia “ruptura” alguna, que el hombre, por lo tanto, no poseia
ningun privilegio esencial.

Asi, por ejemplo, un famoso bidlogo afirmaba: “;Con qué dere-
cho podemos reivindicar nosotros tal régimen de excepcion, y
como podemos honestamente, seriamente pensar que en la in-
mensa e inagotable naturaleza seamos mas valiosos que cual-
quiera de nuestros comparieros de vida?” (J. Rostand, 1953; ci-
tado por H. de Lubac, La pensée religieuse de Pére Teilhard de
Chardin, p. 108, nota 1).

En este contexto se puede comprender la importancia de la obra
de Teilhard como sabio indiscutido y evolucionista convencido
que asume la tarea de refutar el prestigio de esa falsa eviden-
cia del materialismo cientista.

Teilhard revoluciona la perspectiva poniendo ante nuestros 0jos
la singularidad formidable del hombre, que, segun sus palabras,
constituye “el mas grande acontecimiento tellrico y bioldgico de
nuestro planeta. (..} Y en otro escrito nos dice: “En el mundo
organico, la reflexion humana no es un epifendémeno, sino el fe-
némeno central de ia vitalizacion.” (T. de Chardin, citado por H.
de Lubac, o.c., p. 109, notas 2 y 4).

Y ¢queé entiende Teilhard por “refiexion”? “Desde el punto de
vista experimental que utilizamos, la Reflexion, tal como lo indi-
ca su nombre, es el poder adquirido por una conciencia de re-
plegarse sobre si misma y de tomar posesion de si misma como
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de un dbjeto dotado de su consistencia y de su valor particular;
no ya s6lo conocer, sino conocerse; no ya solo saber, sino sa-
ber que se sabe. Gracias a esta individualizacion de si mismo
en el fondo de si mismo, e! elemento vivo, hasta entonces dis-
tribuido y dividido dentro de un circulo difuso de percepciones y
de actividades, se halla constituido, por vez primera, en ‘centro’
puntiforme en el que todas las representaciones y experiencias
se entrelazan y se consolidan en un conjunto consciente de su
organismo. {...) En realidad, es otro mundo el que nace. Abstrac-
cién, légica, eleccién e invenciones razonadas, matematicas,
arte, percepcion calculada del espacio y de la duracion, ansieda-
des y suenos del amor. {...) Todas estas actividades de la ‘vida
interior’ no son mas que la efervescencia del centro nuevamen-
te constituido, explotando sobre si mismo. (...) ;Podemos dudar
seriamente de que la inteligencia sea el atributo evolutivo del
Hombre y ‘de soélo éI'?" (T. de Chardin, E/ fenémeno humano, p.
201-202).

De este modo “el Padre T. de Chardin, por la sola utilizacién
de un método cientificamente renovado, nos ayuda a restable-
cer al hombre en su antigua dignidad.” En efecto, “la inteligen-
cia humana estaba traumatizada por un encuentro demasiado
brusco y todavia demasiado reciente con las realidades de la
evolucién. T. de Chardin se ha propuesto sanarla, haciéndole
comprender que la antigua concepcion del Hombre (...) puede
ser recuperada por la ciencia misma de la evolucién, en toda
su verdad, y més seria y fructuosamente todavia.” (H. de
tubac, o.c., p. 110-111}.
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4. CORRIENTES HUMANISTAS

Frente a las mutilaciones que habia practicado en la imagen del
hombre tanto el idealismo como el materialismo, surge una vi-
gorosa reaccidn de parte del vitalismo, del existencialismo y del
personalismo, que si bien son corrientes humanistas distintas,
tienen algo en comin: valorar positivamente la experiencia que
el hombre concreto posee de si mismo, frente a las generaliza-
ciones absolutas del idealismo y frente a la parcialidad no me-
nos absoluta del materialismo. !

a) El hombre en la filosofia vitalista

Por lo tanto, quizés por contraste entendamos mejor lo que en la
mente de sus filésofos quiere ser esta filosofia de la vida: “Se
aborrece el pensamiento mecanicista, esquematizante, pegado a
la superficie, matemdtico, racionalista y estdtico, ese pensamien-
to que surgié con la Edad Moderna, y que Kant, con su teoria
de la ciencia, contribuyé no poco a consolidar. En oposicién a
ello, se pone de relieve el valor de lo irracional, lo singular, lo
interior, lo animico, lo vivencial, lo dindmico.” (J. Hirschberger,
Historia de la Filosofia 11, p. 378).

La filosofia vitalista tiene su principal representante en H. Bergson
(1859-1941).

Bergson es el filésofo mas original y brillante en los comienzos
del siglo XX, y sus escritos obtuvieron enorme difusién en su
pais, Francia, y luego en todo el mundo occidental.
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Bergson se opone abiertamente al positivismo y al mecanisismo

materialista de su época, abriendo paso a algunos de los motivos
fundamentales de la filosofia contemporanea.

Para él, la realidad auténtica es la “vida”. La filosofia del “ser”
es interpretada como filosofia de la vida, méds precisamente,
como “impulso vital” (“élan vital”).

El concepto de “tiempo” que el positivismo habfa elaborado,
violenta la vida interior del hombre, quitindole su libertad. En
realidad, el verdadero tiempo es el tiempo “vivido”, que es algo
enteramente distinto: es continuo como todo lo viviente, y sobre
todo, incluye la espontaneidad, la libertad, la creatividad, en
suma, la evolucién creadora.

El verdadero tiempo real es el tiempo humano, y el tiempo
humano es “duracién”. “Al decir que la vida ‘dura’, quere-
mos expresar que nuestra vida consiste en un continuado
fluir, en el que nada se pierde, sino que todo se acrecienta
con nuevas adquisiciones, como el alud de nieve que rueda
por una ladera. (...) Duracion es, pues, crecimiento organico,
movimiento vital.” (J. Hirschberger, Historia de la Filosofia
II, p. 379). '

Ahora bien, una vida asi no puede ser captada por el entendi-
miento, que sélo abstrae aspectos parciales y estéticos, sino que
es captada por la “intuicién”, o sea, por la experiencia viva, in-
mediata, la Gnica que nos sintoniza con el fluir continuo de la
duracién de la realidad.

Pero entonces, en la evolucién de los seres vivientes, no es
que lo inferior produzca lo superior, sino que al revés, lo in-
ferior (plantas, animales), son una caida o conato fallido de lo
superior, porque la Vida y el Espiritu estaban alli desde el
principio.

El movimiento de la vida sélo en el hombre se abre paso, con-
tinuando su impulso hasta el infinito.
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El proceso c6smico nunca evoluciona de abajo hacia arriba,
como quiere la teorfa mecanicista de la evolucién, sino que es
“yida”, vida creadora que produce siempre 1o nuevo.

No haremos aqui una valoracién critica sobre estas ideas de
Bergson. Lo que nos parecerd vilido de todas estas corrientes
humanistas ird apareciendo a lo largo de los temas sistematicos

del Curso.

Dentro del 4mbito alemén, se destaca W. Dilthey (1833-1911),
que elabord la distincion entre “ciencias de la naturaleza” y
“ciencias del espiritu”, entre “explicar” y “comprender”, defi-
niendo este iltimo como una “vivencia comprensiva”, es decir,
algo similar a la intuicién de Bergson: “explicamos la naturale-
za, pero comprendemos la vida animica”, dice Dilthey.

En esta linea se mueve también L. Klages con su tesis del “es-
piritu como contradictor del alma”, y¥ Max Scheler, sobre el que
volveremos en el tema siguiente.

Por su parte en Espafia, J. Ortega y Gasset (1883-1955), filéso-
fo de la cultura y sociélogo, estimulado por Hegel, Dilthey,
Scheler y por el neokantismo, propugna la “razén vital” como el
modo del conocimiento con que el hombre debe dominar, por
un lado, las abstracciones de la técnica racionalista, y por otro,
jos excesos totalitarios de las corrientes bio-vitalistas.

Para Ortega, “la realidad primordial”, el “dato” realmente im-
portante es “mi vida”, no mi yo solo, no mi conciencia herméti-
ca, estas cosas son ya interpretaciones, la interpretacién idealis-
ta. Me es dada “mi vida”, y mi vida es ante todo, un hallarme
yo en el mundo, en el de ahora. (J. Ortega y Gasset, ;Qué es la
Filosofia?, p. 211-212).

J. Marias sigue filosofando en esta linea orteguiana, abriéndose
més explicitamente, desde el hombre como “creacion personal”,
hacia la trascendencia de un “posible Creador.” (Ver: Antropo-
logia metafisica, p. 33-39).
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b) El hombre en la filosofia existencialista

La filosofia existencialista, a su vez, presenta formas muy nu-
merosas. Lo comin a todas ellas es el papel fundamental que
desempefia la nocién de “existencia”, entendida en el sentido de
existencia humana concreta. Ahora bien, tal existencia humana
no se entiende ni se analiza racionalmente, sino que se describe
y explica desde lo inmediato de la experiencia.personal, desde
la comprensién que el hombre tiene de si mismo.

Como “precursor” de esta corriente podemos citar a B. Pascal
(1623-1662), y como “fundador” a S. Kierkegaard (1813-1855).

Pascal se opone, ya en su tiempo, a la estrecha visién raciona-
lista de Descartes. Por encima del pensamiento matematico-ra-
cional, estdn las “razones del corazén”, que refinen intuicion e
instinto, sentimiento y delicadeza. S6lo asi, segiin Pascal, puede
el espiritu del hombre penetrar la plenitud de la realidad en pro-
fundidad. El hombre estd tensionado entre la miseria y la gran-
deza, y experimenta de este modo, su nada, al mismo tiempo
que la trascendencia de su vocacién. La grandeza de este hom-
bre reside en su capacidad de dominar las cosas por el pensa-
miento: “El hombre es una cafia, la mds débil de la naturaleza;
pero es una caia pensante. No es menester que el universo en-
tero se arme para aplastarla: un vapor, una gota de agua, es su-
ficiente para matarla. Pero atin cuando el Universo lo aplastase,
el hombre serfa todavia més noblc que el que mata, porque sabe
que muere, y la ventaja que el Universo tiene sobre €1. El Uni-
verso, en cambio, no sabe nada. Toda nuestra dignidad consis-
te, por lo tanto, en el pensamiento.” (Pensamientos, 264-265).

En ltimo término, el hombre sélo puede entenderse por su re-

lacién a Dios, al Dios viviente de Abraham, Isaac y Jacob, al -

Dios de Jesucristo, mds que al Dios de los filésofos. La razon
debe dar lugar a la decision de fe del corazén, como una
“apuesta” en la que el hombre no tiene nada que perder, y don-
de puede ganarlo todo.
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Por su parte, a Kierkegaard, lo que le interesa es la “existencia”
del hombre individual y concreto, en su singularidad, autonomia
y responsabilidad. Se dirige contra la concepcidn estética y ro-
méntica de la vida que huye de la realidad, y también contra la
especulacion idealista (Hegel), que absorbe la singularidad de la
autonomia individual.

Kierkegaard postula la “verdad en cada caso para mi”’, que se
revela en exigencias que sélo son obligatorias para ese sujeto.
Ante tal libertad, surge la angustia. Para decidirse, hay que dar
un “salto” con “temor y temblor”. Ahora bien, este aventurarse
solamente puede osarse en virtud de la fe, la fe cristiana. En
dcfinitiva, el individuo se halla solo delante de Dios.

El representante mas destacado de la filosoffa existencialista es
M. Heidegger (1889-1976). Entiende su filosofia, no como una
“antropologifa”, sino como una “ontologia”, es decir que primor-
dialmente le interesa el “ser”, no el *hombre”, pero como sélo
el hombre pregunta por el ser y se preocupa del ser, es menes-
ter analizar la “existencia” humana para revelar el sentido del
ser. Tal existencia humana es esencialmente temporal, y por
ende, histérica.

Asi se comprende por qué Heidegger, no solamente ha renova-
do la actual antropologia filoséfica, sino que ademas la ha remi-
tido a su problema ontoldgico fundamental.

En el 4mbito francés, la filosofia existencialista se ha desarrolla-
do en otra direccién. J. P. Sartre (1905-1980), sostiene una for-
ma radical de nihilismo ateo. Por otro lado, G. Marcel (1889-
1973), otorga todo su valor a la experiencia de la comunicacion
y participacién personal que se funda en Dios. La exigencia del
ser no es aqui rechazada con desesperacidn, sino reconocida con
fidelidad y esperanza.

Por el valor especial que encarma Gabriel Marcel en orden a una
Antropologia filoséfica tal como nosotros la pretendemos, tras-
cribimos aqui lo que habiamos dicho en la Introduccién a la Fi-
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losofia. Marcel entiende que la existencia humana se actia en
un compromiso con el ser, y que esta exigencia de compromiso
que nos formula el ser la experimentamos en concreto a través
de las multiples situaciones de la vida cotidiana.

Ahora bien, esta exigencia propuesta por el ser, puede rechazar-
se con desesperacién o bien puede ser acogida y reconocida en
la fidelidad y la esperanza.

Por lo tanto, el centro de esta filosofia consiste en captar el mis-
terio del ser, pero no en abstracto, sino en concreto: en toda la
amplitud y riqueza de la experiencia humana.

Para llegar a esto, Marcel distingue un doble par de categorias:
el “ser”, del “tener”; y el “misterio”, del “problema”.

El “tener” sélo tiene sentido en el orden de los cuerpos y las
cosas, donde el poseedor es distinto de lo poseido. El “tener”
tiende asi a dominar el objeto, a utilizarlo como instrumento, y
también, a dejarse someter por €l y a excluir a los demds de su
posesion. Por ejemplo, la actitud tecnocritica intenta manipular
las cosas y los hombres, porque se “tiene” el poder de hacerlo.
Y en el orden personal, “tener” ideas, serfa para hacerlas pre-
valecer contra todo y a pesar de todos; “tener” fe religiosa, se-
ria como estar en posesién de una fGrmula, una receta o un pri-
vilegio, que es factor de divisidn frente a los que no la
“tienen’.

Ahora bien, el hombre no consiste en un “tener”, que lo reduci-
ria al nivel de las cosas, sino que es un “ser”. Y, jqué es el ser?
Para comenzar a responder a esta pregun(a, tenemos que pasar

al segundo par de categorias, distinguiendo e] “problema”, del
“misterio”.

o E3] = 13 - .
Un “problema” es siempre algo “objetivo™; un problema se ha-
lla todo entero ante mi, cerrando el paso a mi pensamiento,
como una roca cierra el paso en un camino. Para ser resuelto, el

problema requiere una técnica apropiada, que puede ser utiliza-
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da por cualquiera, con tal que la use adecuadamente. En este
sentido, el problema es “impersonal”.

El “misterio”, en cambio, pertenece a otro orden, “‘es algo en lo
que yo mismo estoy comprometido, y que, por consiguiente,
sélo es pensable como una esfera en la que la distincion del en-
mi y del ante-mi pierde su significado inicial. Mientras un pro-
blema auténtico estd sometido a una cierta técnica cuya funcién
se define, un misterio trasciende por definicién toda técnica
concebible.” (G. Marcel, citado por R. Verneaux, Historia de la
Filosofia contempordnea, p. 196).

El “misterio”, pues, no se resuelve como el “problema”: e} mis-
terio pide ser reconocido; el misterio pide ser aproximado, ser
rumiado mediante la actitud del “recogimiento”.

De este modo, el conocimiento, el amor, la libertad, el mal, son
todos misterios, por cuanto no puedo no estar comprometido
con elios. '

;Qué es entonces el ser? No un problema, sino ¢l misterio fun-
damental al cual hay que reconocer, al cual hay que aproximar-
se por una reflexién penetrada de recogimiento. ‘

Tal interpretacién de la existencia va llevando progresivamente
a Marcel hacia la esfera de la experiencia religiosa, adonde se
ingresa por medio de la fe.

Ahora bien, la fe pertenece al misterio del ser, asi como la opi-
nién pertenece al “tener”. Por la fe creo en alguien, me confio
a un td personal; en cambio, por las opiniones que “tengo”, sélo
trato de solucionar los problemas que también “tengo”.

Ademids, la fe es absoluta; ia opinién es fluctuante. Volvemos
asi al tema del compromiso con el ser.

“Lo que entreveo —dice Marcel— es que en el limite existiria
un compromiso absoluto contraido por la totalidad de mi mis-
mo, o, por 1o menos, por una realidad de mi mismo que no po-
dria ser renegada sin un renegamiento total, y que, por otra par-
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te, se dirigiria a la totalidad del ser, y que seria tomado en pre-
sencia de esta totalidad. Es la fe.” (Citado por R. Verneaux, o.c.,

p- 2006).

¢) El hombre en la filosofia dialégica

La corriente llamada “dialégica” (de “did-logo™), o “personalis-
ta”, tiene cierta afinidad con el existencialismo cristiano. Consi-
dera la relacién fundamental del hombre con el mundo, no como
relacién con las “cosas” en general, sino como relacion de la
persona con otras personas.

En este campo, es el pensamiento de Martin Buber (1878-1965)
el que creemos mas indicado para iniciamos en la comprensién
de esta importante vertiente antropologica.

M. Buber es un filésofo de creencia judia, nacido en Viena, y
fallecido en Jerusalén. Fue notable intérprete y traductor de la
doctrina del hasidismo (corriente religiosa judia de cardcter mis-
tico). Plante6 para los tiempos actuales la cuestién de la esencia
del hombre, y con actitud creyente la desarrollé como existen-
cia dialégica.

En efecto, en su obra asistimos concretamente a una concepcion
elaborada sobre la vivencia de la relacién interpersonal. Buber
considera fundamental la relacién “yo-td”, y cree que este hecho
puede actuar como fermento para una auténtica revolucién en el
pensamiento contemporaneo.

Buber afirma que la presencia del otro ante mi, no debe quedar
reducida a la condicién de simple “objeto” sobre el cual se
enuncian juicios predicativos. La verdadera relacién de presen-
cia consiste en un “encuentro” entre personas, donde la relacion
yo-ti se muestra anterior al yo, como una realidad primordial.

En el capitulo final de su obra ;Qué es el hombre?, Buber nos
dice, a modo de conclusién: “El hecho fundamental de la exis-
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tencia. humana no es ni el individuo en cuanto tal, ni la colecti-
vidad en cuanto tal. Ambas cosas, consideradas en si mismas,
no pasan de ser formidables abstracciones. El individuo es un
hecho de la existencia en la medida en que entra en relaciones
vivas con otros individuos; la colectividad es un hecho de la
existencia en la medida en que se edifica con vivas unidades de
relacién. El hecho fundamental de la existencia humana, es el
hombre con el hombre. Lo que singulariza al mundo humano es,
por encima de todo, lo que en él ocurre entre ser, y ser algo que
no encuentra par en ningin otro rincédn de la naturalcza.

El lenguaje no es mds qlie su signo y su medio, toda obra espi-
ritual ha sido provocada por ese algo. Es 1o que hace de un
hombre un hombre.”

Esta esfera, que “denomino la esfera del ‘entre’ (entre persona
y persona), constituye una proto-categoria de la realidad huma-
na, aunque es verdad que se realiza en grados muy diferentes.”
(O.c., p. 146-147). :

Ahora bien, uno de los mds destacados discipulos de Buber, E.
Levinas, lo ha criticado en algunos aspectos, justamente, segin
nos parece. Dice Levinas que Buber, por enfatizar la relacion
dialégica yo-td, llega a asimilarla peligrosamente a una mera
relacién de reciprocidad.

Al establecer una simetria entre el yo y el td, los vuelve inter-
cambiables, y, en definitiva, nada podréd sustraerlos al conjunto
de las relaciones objetivas, es decir, a la relacién yo-ello, propia
de las cosas, que era precisamente lo que pretendia rechazar.

Entonces, la relacién yo-td no superaria un contacto meramente
formal, vacio, etéreo, sin contenido.

Ademds, el anti-intelectualismo de Buber resulta deplorable,
pues huye de las consideraciones metafisicas, y fusiona o cierra
la relacidén yo-tii en una totalidad, cuando por el contrario, el
didlogo se ha de caracterizar por la imposibilidad de ser ontolé-
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gicamente una totalidad. “El otro exige respeto precisamente
porque no es lo que yo soy. En cuanto otro, el otro se presenta
como la meta de mi esfuerzo moral. Es a éi a quien debe ir mi
solicitud. Su rostro es una llamada.” (Citado por: D. Sinchez
Meca, Martin Buber, p. 20).

Subrayemos en una breve sintesis los aspectos principales que
han derivado de estas corrientes humanistas y que tienen impor-
tancia antropolégica.

Al hombre ya no se lo ve aislado como un puro sujeto (Descar-
tes, Kant, Hegel), sino que aparece como hombre en su mundo.

El “mundo”, como horizonte de comprension concreta, se con-
vierte en categoria antropolédgica. Este “mundo del hombre” es
apte todo un “mundo personal”. Por una parte, el hombre indi-
vidual es Gnico e irrepetible, por otra parte, el hombre esta esen-
cialmente referido al otro hombre.

Tal relacién evidencia una estructura totalmente diversa que la
simple relacién a un “objeto”. Es en este dltimo punto donde el
personalismo mis reciente ha aportado su valiosa contribucion.

Con la relacién personal a un td viene dada asimismo la dimen-
sién social referida al “nosotros”. Por tanto, son falsos € injus-
tos contra el ser personal y social del hombre, tanto el indivi-
dualismo, que lo considera un 4tomo aislado, como el
colectivismo que lo diluye por completo en el acontecer social.

Por dltimo, el hombre y la sociedad humana estdn en la “histo-
ria”. El hombre ha de entenderse a si mismo a partir de un len-
guaje y de una cultura acufiados histéricamente, que le sefialan
a cada uno su propio lugar y sus propias posibilidades. (Ver: E..
Coreth, o.c., p. 68-75).
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Sumario 4. Corrientes humanistas

Nexo: reaccién frente a los “reduccionismos” precedentes, ma-
terialistas e idealistas.

a) El hombre en la filosofia vitalista: Tmportancia y funcién
del bergsonismo; su influencia en los ambientes intelectuales ca-
télicos; sus categorias centrales del “impulso vital”, “intuicién”,
tiempo vivido, evolucion creadora; valoracién critica; el “vita-
lismo” en otros paises: Espafia y Alemania.

b) El hombre en la filosofia existencialista: Nocion, circuns-
tancias histéricas y diversas formas de esta corriente; su “pre-
cursor”’; su “fundador”; contribucién de Heidegger a la Antropo-
logia; G. Marcel: sus “pares” complementarios de categorias.

¢) El hombre en la filosofia dialégica: Nocibn; autores princi-
pales impulsores de esta visién del hombre relacional; breve jui-
cio critico; aspectos valiosos y fecundos de estas corrientes hu-
manistas en la orientacién de nuestro Curso.
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CitAs

1. Filosofia de Ia vida

“Todos son ‘actualistas’ absolutos. Para ellos no hay més que
movimiento, devenir, vida. E! ser, la materia, etc., pasan, si es
que pasan, como desechos del movimiento. La sentencia de
Bergson de que ‘encierra mas el devenir que el ser’ pueden
apropiarsela todos los filésofos de este grupo. Ademas, su con-
cepcioén de la realidad es ‘organica’. La Biologia es en ellos tan
decisiva como la Fisica en los representantes del materialismo
cientifico-natural (...) En todo caso, para ninguno de ellos es el
mundo una maquina, sino vida en movimiento (...) Gracias a
esta vision, los fildsofos de la vida fueron capaces de analizar,
a veces en forma sorprendente, los factores vida y movimiento,
y de romper los estrechos marcos del racionalismo cientista, a
favor de una concepcioén de la realidad mas orgénica y concre-
ta. También el hombre y sus problemas vivos encontraron en
estos filésofos de la vida el lugar que les correspondia. En este
sentido, y gracias también a la liberacion de los prejuicios del
siglo XIX que debemos a ellos, han prestado servicios eminen-
tes. Resulta todavia dificil para nosotros apreciarlos en toda su
amplitud.” {I. Bochenski, La filosofia actual, p. 122; p. 148).

2. Existencialismo
“El rasgo comun mas importante de las diversas filosofias de la

existencia lo encontramos en que todas ellas arrancan de una
llamada vivencia ‘existencial’, que es dificil de concretar y que
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muestra cariz distinto en los diversos filésofos. Asi, por ejemplo,
en Jaspers parece consistir en un percatarse intimo de la fragi-
lidad del ser, en Heidegger, en un experimentar auténtico de
nuestra ‘marcha anticipada hacia la muerte’, en Sartre, en una
repugnancia o nausea general (...

Por eso se explica que la filosofia de la existencia rezuma siem-
pre un fuerte sabor de experiencia personal (...)

La existencia es concebida con una ‘actualidad’ absoluta. No
‘es’ nunca, sino que ‘se crea’ a si misma en libertad, deviene,
es un pro-yecto. En cada momento es mas (o menos) de lo que
es. Esta tesis la refuerzan a menudo los existencialistas me-
diante la afirmacién de que la ‘existencia’ coincide con la tempo-
ralidad (...

La diferencia entre este actualismo y el de la filosofia de Ia
vida consiste en que los existencialistas consideran al hombre
como mera ‘subjetividad’ y no como manifestacion de otra co-
rriente vital (c6smica), como ocurre en el caso de Bergson.
Ademéds, la subjetividad es entendida en sentido ‘creador’: el
hombre se crea libremente a sf mismo, ‘es’ su libertad. Y, sin
embargo, seria inexacto deducir por esto que para los existen-
cialistas el hombre se halle encerrado en si mismo. Por el
contrario, parece que, como realidad inacabada y abierta, se
halla esencial e intimamente vinculado con el mundo y en es-
pecial con los demas hombres.” (I. Bochenski, La filosofia ac-
tual, p. 178-179).

3. El personalismo dialégico

“Todo lo que precede nos esta diciendo que nuestra dimension
social es una ‘dimension original’ que no puede ser reducida a
ninguna otra, ni derivada de ninguna otra. Somos ‘interioridades’,
no hay duda, pero interioridades abiertas, destinadas a la comu-
nion interpersonal.
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El hombre es un ser ‘alterocéntrico’ por naturaleza. La alteridad
pertenece esencialmente al concepto y a la realidad de la perso-
na (...)

El hombre no se puede conocer a si mismo mirandose al espe-
jo: ‘El hombre se torna un yo a través del to'. No tiene primero
relacion a si mismo y luego, en un segundo momento, relacion
al ta de! otro. No; el yo no es trasllcido para si mismo: se auto-
conoce al mismo tiempo que entra en relacion con los demas.

El hecho fundamental de la existencia es que todo hombre es
interpelado como persona por otro ser humano, en la palabra,
en el amor y en la obra, y debe dar su'respuesta: aceptacion o
rechazo.” (I. Gastaldi, E hombre un misterio, p. 101-102).

4. “La epifania del rostro”

“Esto implica dos cosas fundamentales: 1) la certeza del otro
como otro se impone con su propia fuerza, e introduce asi al
hombre en una verdadera experiencia metafisica y religiosa; 2)
el reconocimiento del otro no se da soclamente a nivel intimista y
privado, sino que debe ser esencialmente ético y objetivo: el otro
exige ser reconocido en el mundo por el hecho de ser constitu-
tivamente un ser indigente (...)

El otro no esta alli porque haya sido pensado por mi, o porque
yo haya logrado formular ciertas teorias atrevidas que confirmen
su existencia. El otro irrumpe en mi existencia, se impone por si
mismo, se asoma con su propia luz, presentandose con innega-
ble certeza.

No puedo menos que reconocer su presencia.

La desnudez del rostro es también la presencia del ser indigen-
te y necesitado en este mundo: el pobre, la viuda, el nifio, el
hambriento, el hombre ultrajado, cualquier ser humano que de-
sea ser alguien frente a los demas y quiere verse tratado del
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mismo modo. La desnudez del rostro es toda la humanidad y
simboliza a la condicidon humana como tal; es la presencia exi-
gente que afecta a la existencia y eleva a las relaciones inter-
personales por encima de la sola esfera intimista y privada: es
preciso reconocer al otro en el mundo.” (J. Gevaenrt, E/ problema
del hombre, p. 44-45).
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COMENTARIO: ALGO MAS SOBRE HENRI BERGSON

Nos interesa en este comentario ampliar la informacion histérica
sobre Bergson, en el sentido de hacer ver su influencia benefi-
ciosa a través de algunos calificados fil6sofos cristianos del si-
glo XX. )

Aunque no hubo propiamente una “escuela bergsoniana” sino
mas bien un influjo dificil de precisar, lo cierto es que, en su
momento cumbre, Bergson aparecié como el adalid de la co-
rriente vitalista.

Sobre todo, un grupo de jévenes filésofos y escritores de aquel
tiempo, se preciaron de haber sido sus discipulos cuando el
Maestro daba sus cursos en el Colegio de Francia {afio 1900),
como Profesor Titular. Entre ellos se encontraban J. Maritain y
su futura esposa Raissa, Ch. Péguy, E. Gilson, G. Sorel, y otros,
quienes dan testimonio de cuan benéfica fue su ensefianza para
liberar los espiritus de los prejuicios materialistas y cientistas
entonces reinantes.

Para comprender mejor este proceso, hay que tener en cuenta
que el mismo Bergson fue evolucionando en su trayectoria per-
sonal, con una sinceridad ejemplar, hasta llegar a la afirmacion
de Dios, como culminacién de la vida en la experiencia de los
misticos.

En su obra Las dos fuentes de la moral y de la religién (1932)
manifiesta su inclinacion y simpatia por el cristianismo, expresa-
da en sus elocuentes elogios de los misticos catdlicos.

“El misticismo completo es, en efecto, el de los grandes misticos
cristianos (...) No hay duda de que casi todos han pasado por
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estados semejantes a los puntos intermedios por los que pasé el
misticismo antiguo. Pero no han hecho mas que pasar por ellos.
Recogiéndose sobre si mismos para tenderse en un esfuerzo
completamente nuevo, han roto un dique: una inmensa corrien-
te de vida se ha apoderado de ellos, y de su vitalidad aumenta-
da se ha desprendido una energia, una audacia, un poder de
concepcion de realizacion extraordinarios. Piénsese en lo que
realizaron, en el dominio de la accién, un San Pablo, una Santa
Teresa, una Santa Catalina de Siena, un San Francisco de Asis,
una Juana de Arco y tantos otros. Casi todas estas actividades
sobreabundantes se han empleado en la propagacion del cristia-
nismo.” (H. Bergson, o.c., p. 228).

Y pensando en el judaismo, agrega méas adelante: “Ninguna co-
rriente de pensamiento o de sentimiento ha contribuido tanto
como el profetismo judfo para suscitar el misticismo que llama-
mos completo, el de los misticos cristianos. La razén de ello es
gue si otras corrientes lievaron a ciertas aimas a un misticismo
contemplativo y merecerian por eso ser tenidas por misticas, a
donde condujeron fue a la contemplacién pura. Para salvar el
espacio entre ef pensamiento y la accién, hacia falta un impuiso
que fallé. Pero encontramos este impulso en los profetas: tuvie-
ron la pasion de la justicia, reclamaron en nombre del Dios de
Israel; y el cristianismo, que fue la continuacién del judaismo,
debié en gran parte a los profetas judios su misticismo activo,
capaz de marchar a la conquista del mundo.” (O.c., p. 238).

Bergson hace de los misticos los conductores morales y religio-
sos de la humanidad, en contraposicidn a las opiniones que pre-
tenden ubicarlos entre los casos de aberracion mental, y lo
hace, precisamente, por todo lo que distingue a una mente como
saludable: inclinacion a la accién, adaptabilidad a las circunstan-
cias, firmeza combinada con flexibilidad, discernimiento de lo po-
sible y lo imposible, espiritu de simplicidad que se eleva sobre
la complicacién: brevemente, supremo buen sentido. (Ver: J.
Oesterreicher, Siete fildsofos judios encuentran a Cristo, p. 66).
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En conclusion, para Bergson, la experiencia de los misticos ca-

tolicos es el patréon de medida, pues soélo ella es completa, y asi

toda experiencia religiosa concreta debe ser confrontada con
ella.

Bergson se acercd tanto al catolicismo, que se hablaba con in-
sistencia de su conversion, y que tuvo la intencién de recibir el
bautismo en secreto. Sin embargo, en su testamento, fechado
en 1937 y publicado posteriormente por su hija, habia declarado
lo siguiente: “Mis reflexiones me han llevado cada vez mas cer-
ca del catolicismo, en el que veo la plenitud del judaismo. Me
hubiera convertido, si durante afios no hubiera visto en prepara-
cion {desgraciadamente, en gran parte, por culpa de cierto nu-
mero de judios desprovistos por completo de sentido moral) la
ola formidable de antisemitismo que se va a desencadenar so-
bre el mundo. Quise permanecer entre los que mafiana seran
perseguidos. Pero confio en que un sacerdote catélico tendra la
bondad de venir si el Cardenal Arzobispo de Paris lo autoriza
para rezar en mi funeral. Si esta autorizacion no fuera concedi-
da, seria necesario dirigirse a un rabino, pero sin ocultarle, ni a
¢l ni a nadie, mi adhesion moral al catolicismo, asi como mi ex-
preso y primer deseo de recibir las oraciones de un sacerdote
catolico.” (Citado por J. Qesterreicher, o.c., p. 82).

Lo que de hecho pudo hacerse, segin narra una comunicacion
privada de su hija, es que durante la mafiana de su uUltimo dia,
un sacerdote amigo, el canénigo Lelievre, recibié su aviso. Pero
Francia estaba ocupada por las tropas alemanas (1941); las co-
municaciones eran dificiles. Cuando el candnigo Lelievre llegd,
Bergson ya habia muerto; no pudo sino recitar las plegarias por
los muertos y bendecir su cuerpo. (J. Oesterreicher, o.c., p. 80).

Finalmente, volvamos al testimonio de su mas brillante discipu-
lo, J. Maritain: “Henri Bergson fue mi primer maestro. Mi gratitud,
mi admiracion por é| han crecido con los anos, llenando mi co-
razon de sentimientos aun mas intensos que el entusiasmo que
nos inflamaba a Raissa y a mi cuando estudiabamos con él en
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el Colegio de Francia (...) La amistad que él, por su bondad y a
pesar de diferencias tedricas, nos mostro en sus ultimos afios,
y la cual nos unié a él como ahora nos une a su hija, es una de
las grandes satisfacciones de nuestra vida. El fue quien liber6 al
pensamiento francés del engafoso influjo del positivismo y to di-
rigié de nuevo al sentido de lo absoluto. Bajo el hombre de ‘du-
racién’ y con una imperfecta e inexacta conceptualizacién, asen-
t6 de nuevo el gran tesoro de la inteligencia metafisica, la
intuicion del ser. No puede darse nada mas bello que el movi-
miento intelectual por el que, en virtud de una conciencia vigilan-
te y fidelidad a la luz, descubrié paso a paso las grandes reali-
dades del espiritu para traspasar finalmente los limites de la
Filosofia y adherirse a la palabra del Hijo de Dios que su cora-
z6n habia oido.” (J. Maritain, Prélogo a la o.c. de J. Oesterrei-
cher, p. 14-15).
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